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Plasticitd et homdostasic a 'ieerface
entre neurosciences et psychanalyse

par PHERRE MAGISTRETTT ¢t FRANCOIS ANSERMIEY

En guise dlinvoducton & ce velume, discutons les deux poines
d'interseciion (UE NOUS Proposons pour un di;aluguc e NCUTOSCICNCes
v psychanalyse @ la plasdcieé nearonale er homdostasic.

Plasticiié et discontinuits

La plasdeité nearonale peut étre définie comme la capacitd qua ke
cerveau J'ére medifié par Pexpérience. Au cours des vingt derniéres
anndes, les donndes de la neurobiologic expérimencale one mis en évi-
dence Jes bases moléculaires e cellulaires des mécanismes de la plasucid’.
Ainst, la variadon de eflicaciié synapuique et celle de Parchisecture des
synapses, aboutissant & des réarrangemencs structurels, sont des processus
fondamentaux de fa plasticité nearonale. Dire que Vexpérience laisse une
trace dans fe réseau neuronal ne représenre donc pas un abus de langage,
du faic que Pon peut mettre en évidence des modificadons microstruciu-
relles dans ces synapses. Dans nowre livre A chacun som cervean’, vous
avons discuté en déuail comment, par les mécanismes de la plaseicicé, le
sujet se construly au travers de Pexpdrience, ouvrant ainsi fa voie 2 I'émer-
gence de la singularité,

Par les mécanismes de - plasiicitd, Pexpérience laisse une tace. Cene
trace se présente sous la forme d'ensembles de synapses facilitdes, qui consti-
went ainsi e correspondant neuronal une expérience ou d'un objet de ka
réatied externe {figure 1), La réactivation de ces ensembles neuronaux peur
rendre compte de la représenration de lexpérience qui dos a produits, La ques-
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tion reste cependant ouverte de savoir comment b sdactivation de ces ensens
bles de synapses Fwilisées produit des reprédsentations ou des images mentales.
Quoi quiil en soit, ces traces qui sscrivent au cows du temps, dans a dia-
chronie. vont participer 4 la production d'une irréducable singularicé,
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Les premicres insariprions de traces, sous forme d'ensembles de
synapses facilicdes (représentées de manidre schématique par des canrés ou
tiangles dans la figure 1), sont en reladon direcie avee Pexpérience ou la
perception qui les ont produites. chacun de ces ensembles codant powr une
expérience particuliere, dans un lien direer, Par fa suire, cependant, ces -
ces sassocient entre elles pour former de nouvelles traces qui n'ont, par
contre, phus de lien direce avee les expériences ou les perceprions initiales.
Ces nouvelles assemblées de neurones incluent les précédentes sous une
forme remanide. Clest Id une notion importante qui émerge des travaux de
divers auteurs . Ceee idée est plus particulierement développée dans e pre-
sent volume par Cristina Alberini (chapitre 2). 11 v aura done des réassocia-
tions des traces existantes qui permettent de recréer de nouveaux ensembles
de synapses facilitées, issus des traces primaires, qui intégrenc celles-ci dans
de nouveaux ensembles neuronaux (figure 1). Cetie réassociation de traces
semble éure médide par le processus dir de reconsolidation”. Contrairement
aux maces primaires, qui restent en relation directe avee Texpérience, la
réassociation de wraces ¢t ke processus de fa reconsolidacion impliquent que
les nouvelles traces ne sont plus en reladion directe avee Pexpérience, bicn
qu'elies soient effectivement issues de ces races initiales,

On bute des Tors sur un paradoxe quiiniplique T plasticing s Pins
cripoon de Pexpéricnce, & mavers b rédasocition de rraces et e phéne.
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méne de L reconsolidation, sépare de Fexpérience, ciéant ainsi une dis-
cantinaité. La réassoctadon de oaces introduit ainsi an degrd de libereé
it estesseatiel pour Ténergence de la singularicd. tn offer, st Pon
sdmentaic que outes les traces s'inserivaient de maniere définivive, sans
réaménagement, cela feraie des mécanismes de plasticieé quelque chose
deximordinairement déerministe s or la discontingité introduite par la
réassociaion de traces ouvre 3 la possibilité de 'émergence du sujet, ouvre
1son inconrournable singularitd,

Nous serions donc face 3 une biologie de la discondnuié, Celle-ci
ouvrirait au faie de voir le sujer, et 'inconscient aussi bien, comme 1ésul-
s de la discontinuicé : nous postulons, en effet, que cerie discontinuicd
poarrail également contribuer A constituer inconscient proprement dir,
une réalité inconsciente fondamenralement disjointe de Pexpérience,
méme si clle est Fun des desting de Pexpérience.

Trace et homdastasie

le deuxieme point que nous souhaitons introduire est celui de
I'hemdostasie et des érats somatiques. Au XX siecle déja, William james pro-
posat, dans sa théoric des émotions, de considérer les perceptions, notam-
menn celles g ont un contenu dmotionnel, comme assocides A un ¢ parti-
culier du corps”. Anronio Damasio a éeemment rééaboré cowe théorie et a
inuroduit a aoton de « marqueurs somatiques » dans les processus de prise de
decision”. 1 est dés lors raisonnable de postuler que les traces inscrites, suite &
wne perception ot 3 une expérience, vonr Eire en lien avee des aces codant
pour des éars somatiques associds A cette perception {figure 2). Ces traces des
s sonutiques vont s retrouver tout ag long du processus de réagsociation
de vaces, b« marquer » ainsi les nouvelles waces constituées.
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Les wircuits qui pormenen Passocition 'das somatiques @ une
perception et leur « lecttire » sont connus. Ainsi, une percepuon médiée
par les Systémes cxiémccpli]@; {visucl, audiul, somato-sensortel} va activer,
outre les aires corticales sensorielles primaires respectives, également e
noyau amygdalien, qui & son wur projetze vers les cenires cﬂcuum des
systemes neuro-endocriniens (notamment hypothalamus) et neurovégé-
atifs (figure 3). Cerre activarion aboutir 4 des modificadons de Péar
somatique, détectées par le sysitme intéroceptil, qui converge vers insula
et le cortex cingulaire antérieur’. Ainsi sont mis en relarion la réalicé
externe et les érars somatiques, par les systémes exeéroceptifs et intérocep-
tfs respeceivement, dont activation aboutira i P'éablissement de traces

&

de fa perceprion et des érats somadgquces associés (figure 3).
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Figure 3

Les rraces de lexpérience {donc sa représentation) et la représenta-
tion des érats somatiques qui lui sonr associds, sont ainsi lides. La réalicd

interne inconsciente, produite par la séassociarion de traces, sera donc
constituée par ces associations qui mettent ¢n ension une représentiation

e des s somatigues, ces dernicrs pouvast correspendre e dévition
de Phomdostasic,

Dans fa théorie psychanabytique, ls notion méme de pulsion, qui
|(‘.PI'(".\'(‘,]H{' L umucpl Iil]ﬁll’ enre l(? Mllnilli(,]ii(' ol IC |)S)’Chiqll{'h‘, P()Ul‘l‘aii
correspondre 3 certe association entre représenrations et états somatiques.
Comme indiqué dans la figure 4, Nactivation d’une représenradon par un
stimudus exrerne ou interne peut activer également I'érat somanque qui
lui est associé, ¢ produire ainsi une poussée homéostatique pour rérablir
Mhomcostasie, En termes psychanalytiques, cete poussée homéostatique
correspondrait A la pulsion,

Poussée homéostatique
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Figure 4

Ainsi, Pactivation de la poussée homéostatique, ou pulsion, pourra
venir parasiter la réponse du sujet et en moduler acte (figure 5). Cere
modulation pourra Cere aussi bien négative, volire ¢ destructrice, que posi-
tive et créatrice.

La réalité inconsciente, constituée de rcpréscmﬁtiom assocides A des
marqueurs somauquu faic donc parde intégrante de la vie p«.vdnqua du
sujet, En résumé, le modele que nous propesons implique un sujer cons-
titud d'une réalitd interne conscienre, ou rappelable 4 la conscience, et
d'une réalitd interne inconsciente, les deux érant constitudes a parir de
traces associées 3 des marqueurs qui refletent les érars somatiques qui leur
sont liés dés Pexpérience. Antonio Damasio, dans sa théorie des mar-
queurs somartiques, a mis en évidence i’impo;‘t'mce de lanticipation de
Péra somatique daps la prise de décisions”. Nous proposons de o anspo-
ser cette notion 4 la réalité interne inconsciente. Dans ce cas, clest la
poussée homéostatique découlant de 'étar somatique, autrement dit Ja
pulsion, qui va participer 3 produire un acte. Celui-ci sera perqu par le
sujet et pourra le surprendre, survenant i son insu, car issu de s vie psy-
chigue inconsciente (fgure 63,
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Cle schéma met en jeu Passocivion dune trace avee an ¢ somati-
que il escau centre de o réllexion que nous avons engagée autour de la
trace et de Thoméostasic - ces deux points d'intersection entre les deux
champs incommensurables que sont les neurosciences et la psychanalyse.
Comment donc penser ce lien entre trace et homéostasic ?

La trace entre neuvosciences et })):}t‘f.‘f'?flﬂﬂ/}!.ff

La notion de trace est centrale en psychanalyse. Freud délinissair la
premitre trace laissée par lu{pultnu comme ¢rant le « signe de la per-
ception » (Warnehmungszeichen, ainsi qu'il I'a dum)nu, dans son fameux
schéma de la Jetwe A Fliess du 6 décembre 1896) {(figure 7). Lacan
reprend ce concept de « signe de I perception » en lui donnane ce qu'il
ddsigne comme « son viai nom de signifiand’’
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Figure 7

Comme Vindique la figure 6, e sujet lui-méme, par son acte, vient
créer une inscription, car il a une pcrccpti(m de son acte. Ainsi, e sujer
noh seulement résulte des traces mais participe fui-méme & inscrire les tra-
ces. I n’est pas seulement pmduu par les traces, il |)iOdLHl les wraces.

Clest dans ¢e contexte qu'il faut se poser la question du rapport
cnue trace et éear t;onnriquc- [expérience de satisfaction du peuis
dhomme, définie par Freud ', est un (_M,mpla paradigmatique de ce
rapport ct constirue un point cardinal de la théorie psychanalytique. Ce
qui-a frappé Freud dis I'lsquisse, Cest Pidée que organisme seul ne
peut pas décharger Pexcitation qui habite: 1l lul faue Pacton de
Fautre. Le petit dhomme viene en effet au monde dans U'inachévement.
L'ére humain est le plus néoténique de tous Jes animaux. Le petir
d'homme adviene ainsi an monde dans une dérresse (Wilflosigheis) qui
néeessite Pintervention d'une action spécifique de Paurre. Au commen-
cement est done Ia dérresse, ¢ Ta néeessaire réponse de Paure. Sans
cerie action spécifique, le nouvean-né est submerpé par Pexcitation qui
Fhabire, qui provient du vivae en i, deoses G somadques non
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encore lids @ des représeniadions, 1 est done soumis 3 I desiruaion
potentielle du vivane en excés qui le constitue. 11 esc ainsi d'abord sou-
mis & un danger interne, pulsionnel, envahi par un afflux dexcitations
qui provient de son organisme ¢t qui le submerge & tavers les voles
intéroceptives. Clest seulement Facte de Vaurre (du Nebenmensch, de
Pautre huwmain) qui permet que organisme puisse décharger ceere exci-
tation qui 'habite en excds, er passer du déplaisir au plaisir. Cerre
décharge abourit a I'inscription d'une wrace lide 3 un éar somatique.
Clest de cette association que procéde le sujer.
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Dans ce passage de la déwesse au plaisir, on peur déduire une fone-
tion homéostatique de la race. La trace permet de wraiter Pexcés du vivanc
(figure 8). Au commencement est le cri : le cri du vivant est un cri hors
sens, hors langage. Ce o est mransformé en appel, en demande, & wavers
la réponse de Taurre qui faic enrer le sujer dans le monde du langage qui
Jui précxistc"’. En résulee un rapporr, complexe 3 penser, enire le vivam
et le langage, que Pon peur aussi définis comme un parasitage : le langage
ﬁ)]‘l(’{‘i()nnc alnst p:ll‘:uif()xn]&.‘m(.’m COMMe <o (]ll(’ !‘()” P()lll‘l'.‘lil ;l])I)CiCl' §i¥3
parasite sabvateur, & wavess association de I'éar somatique & e aace,
Aément cemral dans le processus homéostatique. Ainsi, fe langage parasie

Pilustis itéd ci dhominaiarii

le vivast o réaproguement, le vivane pagasite le Tangage (hgure 9. Le
langape ost ainsi néeessaire 3 Phumain son sculement par sex fonctions
d'expression et de représentation mais également dans une fonction de
trairement du vivant dans le fien plasic/déphaisir. Le langage participe
ainsi & produire Je sujes avant de permettre son expression.

T

tangage

Exigence du vivant

Figure 9

Ce parasite salvateur qu'est le fangage améne avee lui dw méme coup
A tout ce qui caractérise le langage, Cese-a-dire & 'équivoque signifiante, a
Perreur, au malentendu, au glissement de sens, qui sinroduic ainsi dans
Fintersecton entre la langue ex fe vivant, On peur rappeler ici cer exraor-
dinaire texte de Michel Foucaulr qui, discutant Canguilhem, définir la vie
comme ce qui est capable derreurs™. Dans notre modéle, it est possible
Senvisager cetre dimension paradoxale en prenant Uexemple d'une repré-
sennation associée & un dar somatique de plaisir, et d’une autre représenta-
don touchant & un confliv et associée i un déplaisir. Par les glissements pro-
Juits par les associarions de maces les unes avee les aurres, il est concevabie
que certe représentaion d'uny conflic terrible vienne d o associde a un ¢
somatique de plaisir {figure 10). Ce processus rouve une correspondance
dans fa problématique du sympuome psychigue, qui mee si souvent ausst en
jeu i plasis dans le déphisir s une sitsrion dlimpasse de souflrance
que F'on rencontee régulierement dins T dinique, que Pread désignait dans
le registre de wont ce qoi se sitoe an-dely do prindpe de plaisir .
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Paradoxes de la plasticrse

Le fait de fn plasiicité aboutit 3 wne série de paradoxes. Nous avons
déja présenté Fun de ces paradoxes ¢ Uinseripuon de Pexpérience, A travers
fa réassociation de rraces e fa reconsolidation, sépare de Pexpérience. 1) y
a aussi un deuxieme paradoxe qui dent dans le faie que Jes mécanismes
universels de la plasticitd aboutissent A produire de unigue, du différent,
et qui fait que neurosciences et psychanalyse se renconwrent sur l'incon-
tournable quesdon de la singularité. Nous voudrions aborder ici un troi-
sitme paradoxe : celui du changement permanent inuoduit potengelle-
ment par le phénomene de Iz plasticiié,

Ln effer, prenons la figure 110 S1, §2 cv $3 sont trois stimli
{imaginons-les méme identques, pour autant que cela est possible}. E est
[érar basal du réseau neuronal av moment olt §1 est pergu. I est Péat
du réseau neuronal remanié par Pinscripaion 1Y, suite au stimulus S1. B”
est I'érar du séseau neuronal apres Finscriprion 17, suite au stimulus $2.
De méme pour 83. Al est action produite en réponse i S1, lorsque le
réscau neuromal est dans Péuar E'. De méme pour A2 et A3, La plasticied
oblige ainst & penser la possibiticd d’un changement permanent. Ainsi, on
nutifiserait jamais deux fois le méme caveau, Un paradoxe que Fon
pougrait formuler de Lo nraniere suivanee ;e sujer sevait biologiguemend
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dérerming pour ne pas érre totalement biologiquement dérerminé, cest-i-
dire aussi pouy recevolr Pincidence de laurre, de fa contingence. Le sujet
scrait ainsi bielogiquement déwerminé pour ne pas Péwe ou, dit autre-
ment, biologiquement déterminé pour érre libre.

Il convient done de penser les conséquences de ce paradoxe de la
plasticied : bien que la plasticité puisse étre vie comme un processus
hautement déterministe, ol tout s'inscrit, tout se conserve, impliquant
ainsi une idée de conrinuité, d’un autre ¢dé les mécanismes de la plas-
ticitd introduisent & une discontinuieé oll toutr peur toujours se trans-
furmer. Ainsi, par la plasticité, i la fois tout se conserve et tout se modi-
fie. La question du dérerminisme doiv éwre revisitée a la fumiére du
phénomene de la plasticicd, qui oblige & penser a fa fois dérerminisme ¢
imprédicubilicd,

Comment penser le faiv qu'a la fols tour se conserve er tour peur rou-
joars changer ? Pour aborder cetre contradiction, il faut introduire la ques-
tion du wemps, & savoir ['inseription diachronique des traces ec la possibilicé
de leurs réassociations synchroniques, qui est ce & quoi introduit aussi la
plasticité, Llinscription diachronique coexiste ainsi avec la possibilicé de
nouvelles associations ot réassociations synchroniques des traces, qui pro-
duit dans Tinstane du vouveaw, du différent. On auraic ainsi un non-
dérerminisme diachronique dia i a discontinuité résultant de fa réassocia-
tion synchronique des taces. Lo notion de plasticité oblige ainsi & repenser
;{' I‘.‘li)!)l_)l‘i cnre di}l(:]“'l}ﬂi(,’ cl !i)’l\l.‘i”‘l"l]‘?c, coue straciure er é\’él]C:ﬂC[ll‘,
dommant acces qu chanpgement, 3 b disconninuité, e au changement au-
el dece quei ese bmentc s bien gaaudeta dune soruase donnde,
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Discantimuiré et singularité

En conclusion, la plasdcieé — qul pourrair e vue, au premier
abord, comme un phénomine dérerminisee, impliquant une continuité
entre une expérience et ses effets — fait aller au-deld d’une telle vision pro-
pre au dérerminisme classique d’une causalié naturelle lindaire. La plast-
cité introduic au contraire 3 -l discontnuité, La discondnuité, avec la
série des paradoxes que nous avons idenrifids ~ que linseription de lexpé-
rience sépare de I'expérience, que les mécanismes universels de la plasticicé
aboutissent & produire de Munique, que rout soit soumis 4 un changement
permanent ~, donne une place au sujet, A son choix, a sa réponse, tou-
jours singulitre, imprévisible.

De la disconinuiré procédent le sujet et linconscient aussi bien. Le
sujet comme inconscient peuvent ainsi étre vus comme des fonctions
disjointes, pludr que comme des foncdons émergentes. Le sujer inscriv
des traces ¢t ne résule pas simplement d’elles.

La biologie de la plasticied, par la discontinuité, ouvre ainsi un
espace de non-dérermination qui permet au sujet d’étre auteur er acteur
de son propre devenir, au-defd de ce qui le dérermine, au-dela des pro-
grammes qui régissent son développement. La notion de devenir s'impose
ainsi au-deli de celle de développement, le devenir procédant de la dis-
continuité ¢t de la conringence, alors que le développement procede de la
continuité et de la nécessivé. Ta discontinuité est offerte as sujer par sa
biologie méme, ouvrant 3 Uincidence de Ia contingence et & fa possibilié
pour le sujer de produire un acte qui lui soir propre., singulier, emmendé
au-dela de rour enchainement du type action-réaction par un jeu inces-
sant enrre diachronic er synchronie, par les courts-civeuits, les matenten-
dus, les errcurs, les surprises et les créations qulimplique le langage -
Fincidence de ce que Pon a désigné comme le parasite langagier.

(est ainsi qu'on pourrait conclure en disant gue neurosciences e
psychanalyse se rencontrent aujourd’hui de fagon indédite et imprévue
aurour de Pirréduciible question de la singularied, de 'émergence de Puni-
que, qui est devenue commune & ces deux champs.

La dynamique des représentations mentales

Consolidation de la mémoire, reconsolidaton
et intégration de nouvelles informarions

Pak CRISTINA M. ALBERING

La mémoire est une foncrion biologique fondamencale, essenticlle
pour | survie : nous avons besoin de la mémoire pour trouver la
meilleure source de nourrizure, les meilleurs partenaires et pour nous pro-
wyer du danger. Les souvenirs contribuent également a définir notre
identitd. En fait, la mémoire et identité peuvent éue considérées comme
mdissociables, Nous avons tous peur de perdre la mémoire, car sans clle
nous perdons aussi notre identité, La perte de mémoire est accablante et
effravante : les cas comme celui de Chuck, un professeur d'anglais dont
Ihippacampe a éié endommagé A la suite d'une crise cardiague, montrent
bicn & quel point fa perte de mémoire est handicapante, Chuck a perdu
la mémoire des gens, des choses o des lieux, que Pon appelle aussi
wémoire déclarative. Dhans une interview, il dic:

Je ne me souviens plus du jour de mon mariage ou de la célébration qui
Fa entouré. Je ne me souviens pas de Ja naissance de mes fils ou de la morr
de mon pire, et je n'ai pas de souvenir de qui sont la plupart des membres
de ma famitle.

Comment se forme ct se conserve Ja mémoire a long terme F Méme
si nous avons limpression de nous souvenir de la plupart des événements
que nous avons vécus, dans des conditions normales nous oublions en fair
beavcoup de choses e seules les informations saillantes sont conservées.
Qest-ce qui entre done dans la mémoire i long rerme ? Bt jusqu'a quel
point ces sonvenirs, qui font dés lors partic de norre identitd, sont-ils
stabsles ¢

Towm dabord, es souvenirs existenn sous dilférenes formes er
:ic";‘urm?(tnl de spsteines nenrs distines’ (ﬁ;a,urr Ph Par cxumpi(r, une
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